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l. - Vorbemerkung

Die Gewerkschaft der Polizei (GdP) bedankt sich fiir die Moglichkeit zum Referentenentwurf ei-
nes Gesetzes zur Reform des Nachrichtendienstrechts (NDRefG-E) Stellung nehmen zu kénnen.

Die Sicherheitsbehdrden stehen gegenwartig vor einer Bedrohungslage, die durch hybride Ein-
flussoperationen fremder Staaten, Spionage, Sabotage, Cyberangriffe, internationalen Terroris-
mus sowie unterschiedliche Formen des Extremismus gepragt ist. Diese Entwicklungen machen
deutlich, dass eine leistungsfahige Sicherheitsarchitektur auf leistungsfahige Nachrichten-
dienste ebenso angewiesen ist wie auf eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den
Polizeibehdrden und den weiteren Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lander. Die verfas-
sungsrechtlich gebotene Trennung zwischen Polizei und Nachrichtendiensten steht dabei nicht
zur Disposition. Sie schlief8t jedoch eine effektive Zusammenarbeit und einen rechtssicheren In-
formationsaustausch nicht aus, sondern setzt hierfiir einen klaren gesetzlichen Rahmen voraus.

Vor diesem Hintergrund erkennt die GdP ausdriicklich an, dass der Gesetzgeber mit dem vorlie-
genden Referentenentwurf das Nachrichtendienstrecht an die aktuellen sicherheitspolitischen
Herausforderungen sowie an die Anforderungen der hochstrichterlichen Rechtsprechung an-
passen und zukunftsfest ausgestalten will. Ein Reformvorhaben dieser Tragweite verdient eine
sorgfaltige fachliche Priifung und eine umfassende Beteiligung der betroffenen Verbande.

Vor diesem Hintergrund sieht sich die GdP veranlasst, die duBerst knapp bemessene Frist fiir
die Abgabe der Stellungnahme in scharfstem Ton zu kritisieren. Der vorgelegte Referentenent-
wurf umfasst einschlieRlich Begriindung und Folgednderungen rund 700 Seiten und beinhaltet
eine grundlegende Neuordnung des Nachrichtendienstrechts sowie umfangreiche Anderungen
zahlreicher weiterer Gesetze. Die gegenwartig gewahlte Form der Beteiligung der Zivilgesell-
schaft wird der Komplexitdt des Entwurfs und dessen grundlegender Bedeutung fir die zukinf-
tige Ausgestaltung der deutschen Sicherheitsarchitektur in keiner Weise gerecht.

Il. - Zum Vorhaben

Die aktuellen sicherheitspolitischen Entwicklungen verdeutlichen, dass die Aufgaben der Nach-
richtendienste heute weit liber die klassische Beobachtung und Bewertung von Bedrohungen
hinausreichen. Hybride Einflussoperationen, Cyberangriffe, staatlich gesteuerte Sabotagehand-
lungen sowie die zunehmend digitale Vernetzung extremistischer und terroristischer Akteure
erfordern eine friihzeitige Erkennung, Bewertung und wirksame Unterbindung von Gefahren. Es
genligt daher nicht mehr, Informationen ausschlieRlich zu sammeln und aufzubereiten. Viel-
mehr missen die Sicherheitsbehorden in die Lage versetzt werden, Bedrohungen rechtzeitig zu
erkennen, relevante Erkenntnisse effektiv zusammenzufihren und die zustéandigen Stellen zeit-
nah zum Handeln zu befdhigen.

Dabei halt die GdP uneingeschrankt am verfassungsrechtlichen Trennungsgebot zwischen Poli-
zei und Nachrichtendiensten fest. Das historisch gewachsene und rechtlich gebotene Tren-
nungsgebot darf weder ausgehohlt noch schrittweise relativiert werden. Die institutionelle und
funktionale Trennung der Behorden ist ein wesentlicher Bestandteil der deutschen Sicherheits-
architektur und darf durch die Reform nicht in Frage gestellt werden.
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Gleichzeitig darf das Trennungsgebot nicht als Hindernis fir eine effektive Zusammenarbeit und
einen rechtssicheren Informationsaustausch verstanden werden. Angesichts zunehmend kom-
plexer und grenziiberschreitender Bedrohungslagen kommt es vielmehr darauf an, die jeweili-
gen Fahigkeiten der Sicherheitsbehorden sinnvoll zu verzahnen und die Zusammenarbeit auf
eine klare gesetzliche Grundlage zu stellen.

Mit einer Erweiterung der Befugnisse geht zugleich eine gesteigerte Verantwortung einher. Als
wesentliche Bausteine der wehrhaften Demokratie miissen sie bei eingriffsintensiven MaRRnah-
men einer wirksamen politischen, parlamentarischen und rechtlichen Kontrolle unterliegen. So-
weit Art und Dringlichkeit einer MaRnahme dies zulassen, sind die zustdandigen politischen be-
ziehungsweise gesetzlich vorgesehenen Kontroll- und Genehmigungsstellen im Vorfeld transpa-
rent Uber die beabsichtigten MaRBnahmen zu unterrichten und die erforderlichen Genehmigun-
gen einzuholen. Ein eigenmachtiges Handeln aulRerhalb der gesetzlich geregelten Zustandigkei-
ten und Kontrollmechanismen muss auch kiinftig ausgeschlossen bleiben. Andernfalls drohen
sowohl die demokratische Legitimation staatlichen Handelns als auch das Vertrauen der Bevoél-
kerung in die Verfassungsschutzbehorden Schaden zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund sollte die Reform insbesondere darauf ausgerichtet sein, zusatzliche
Befugnisse klar an konkrete Aufgaben und Bedrohungslagen zu binden sowie die verfligbaren
Ressourcen auf die sicherheitspolitisch besonders relevanten Phanomenbereiche zu konzentrie-
ren. Datenschutzrechtliche Bestimmungen und rechtsstaatliche Schutzmechanismen dirfen da-
bei nicht aufgeweicht werden.

Eine bloRe Erweiterung der rechtlichen Befugnisse reicht jedoch bei Weitem nicht aus, um dau-
erhaft Handlungsfahigkeit und Zukunftsfestigkeit zu gewahrleisten. Erforderlich sind zugleich
ein erheblicher Personalaufwuchs, insbesondere durch die Gewinnung zuséatzlicher Fachkrafte
und spezialisierter Expert:innen, sowie wirksame und kontinuierliche Fortbildungsprogramme
fiir alle Mitarbeitenden im Verfassungsschutzverbund.

Mit erweiterten Befugnissen und einem zunehmend operativ gepragten Aufgabenspektrum
kann sich zudem die Gefdahrdungslage fiir die Beschaftigten der Verfassungsschutzbehdrden er-
hohen. Deshalb sind die MaRnahmen zur personellen und technischen Eigensicherung deutlich
auszubauen. Dariber hinaus bedarf es erheblicher Investitionen in eine moderne, widerstands-
fahige und den aktuellen Sicherheitsanforderungen entsprechende Gebdude- und IT-Infrastruk-
tur.

Um qualifiziertes Personal dauerhaft zu gewinnen und zu halten, missen auBerdem die Be-
schaftigungsbedingungen splirbar verbessert werden. Hierzu gehdren insbesondere eine deutli-
che Erhohung der Sicherheitszulage sowie Anpassungen des Laufbahnrechts, die zeitgemaRe
Einstiegs-, Entwicklungs- und Aufstiegsmoglichkeiten eréffnen. Nur durch konkurrenzfahige
Rahmenbedingungen kann die Attraktivitat einer Tatigkeit im Verfassungsschutz nachhaltig ge-
steigert werden.

Ziel muss es sein, die Handlungsfahigkeit der Nachrichtendienste nachhaltig zu starken, ohne
die rechtsstaatlichen Grundentscheidungen der deutschen Sicherheitsarchitektur aufzugeben.
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lll. - Im Einzelnen

Artikel 1: Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG)

= § 2 Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden

Es wird angeregt, den Wirtschafts- und Wissenschaftsschutz ausdricklich als origindre Auf-
gabe des BfV in den Aufgabenkatalog des § 2 aufzunehmen.

Dabei sollte auf die Definition der Nationalen Wirtschaftsschutzstrategie Bezug genommen
werden: , Wirtschafts- und Wissenschaftsschutz ist die staatlich unterstiitzte Starkung der Ab-
wehrfahigkeit deutscher Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen gegeniiber sicherheits-
bezogenen Bedrohungen, insbesondere vor Spionage und Sabotage.”

Eine entsprechende Ergdnzung erscheint vor dem Hintergrund der aktuellen Bedrohungslage
geboten. Sicherheitsrelevante Gefahren fiir Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen ge-
hen zunehmend nicht mehr ausschliefSlich von staatlichen Akteuren beziehungsweise ,,fremden
Machten” im Sinne des Bundesverfassungsschutzgesetzes aus. Vielmehr nehmen Bedrohungen
durch private, kriminelle, extremistische oder hybride Akteursstrukturen zu. Insbesondere in
den Bereichen Spionage, Konkurrenzausspahung, Sabotage und Cyberangriffe verschwimmen
die Grenzen zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren zunehmend.

Auch die Nationale Wirtschaftsschutzstrategie weist darauf hin, dass , die klare Unterscheidung
zwischen staatlichen, nicht-staatlichen sowie kriminellen und extremistischen bzw. terroristi-
schen Gruppierungen zusehends verschwimmt® und dass , hybride, digitale und analoge Bedro-
hungen zunehmend miteinander verschmelzen®.

Vor diesem Hintergrund sollte der gesetzliche Aufgabenbereich des BfV an die verdanderten si-
cherheitspolitischen Rahmenbedingungen angepasst werden, um einen effektiven Schutz zent-
raler wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Ressourcen Deutschlands zu gewahrleisten.

Um zugleich eine Uberlastung der Ressourcen des BfV zu vermeiden, sollte die neue Aufgabe in
die Ausnahmetatbestdnde des § 2 Absatz 3 Satz 2 aufgenommen werden. Dadurch wiirde dem
BfV hinsichtlich entsprechender Bedrohungslagen ein EntschlieBungsermessen eingerdumt, so-
dass eine risikoorientierte Priorisierung und Schwerpunktsetzung entsprechend der jeweiligen

Gefahrdungslage moglich bleibt.

Zudem wird angeregt, die eingeschrankte Aufklarung von Tatigkeiten der Organisierten Krimi-
nalitat (OK) ausdricklich als Aufgabe des BfV vorzusehen.

Die bereits zum Wirtschafts- und Wissenschaftsschutz dargestellte Entwicklung gilt in vergleich-
barer Weise fiir den Bereich der OK. Verfassungsschutzrelevante Bedrohungen gehen zuneh-
mend von Akteuren aus, die sich nicht eindeutig den klassischen Kategorien staatlicher, nach-
richtendienstlicher oder extremistischer Tatigkeiten zuordnen lassen. Vielmehr bestehen zu-
nehmend Verflechtungen zwischen OK, staatlichen Akteuren, Nachrichtendiensten sowie hybri-
den Bedrohungsstrukturen. Hierauf weist auch die Nationale Wirtschaftsschutzstrategie hin:
,Hochprofessionelle kriminelle Akteure, auch aus den Strukturen der Organisierten Kriminalitat,
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operieren teilweise im Auftrag und in enger Abstimmung mit staatlichen Sicherheitsorganisatio-
nen und Nachrichtendiensten.”

Die sicherheitspolitische Relevanz dieser Entwicklung wird zudem durch Erkenntnisse der Ver-
fassungsschutzbehdrden bestatigt. So flhrt das Bayerische Landesamt fur Verfassungsschutz in
seinem Verfassungsschutzbericht 2025 zu russisch-eurasischen Strukturen der OK aus, dass Hin-
weise auf die Nutzung illegaler Finanz- und Netzwerkstrukturen durch staatliche beziehungs-
weise staatsnahe Akteure vorliegen. Diese wiirden unter anderem zur Umgehung von Sanktio-
nen, zum Transfer erheblicher Finanzmittel sowie zur Unterstitzung staatlicher Einfluss- und
OperationsmaBBnahmen genutzt. Dariiber hinaus bestlinden Anhaltspunkte fiir direkte Verbin-
dungen zwischen entsprechenden Netzwerken und staatlich gesteuerten Akteuren. Die Nut-
zung solcher Strukturen stelle ein erhebliches Risiko fiir die Innere Sicherheit Deutschlands und
der Europdischen Union dar. Ferner wird darauf hingewiesen, dass prorussische Akteure bezie-
hungsweise der russische Staat vorhandene kriminelle Netzwerkstrukturen nutzen, um eigene
strategische Interessen durchzusetzen. Hierzu zahlen insbesondere die Einschiichterung politi-
scher Gegner, die Abschopfung wirtschaftlich und technologisch relevanten Know-hows sowie
die Generierung finanzieller Ressourcen im europédischen Raum.

Die Erfahrungen der Ldnder zeigen, dass eine entsprechende Befugnis zur Strukturaufklarung
von OK-Organisationen dazu beitragen kann, Verbindungen zwischen kriminellen Netzwerken
und sicherheitsgefdhrdenden oder geheimdienstlichen Tatigkeiten fremder Méachte zu identifi-
zieren. Die Feststellung solcher Zusammenhange gehort zu den Kernaufgaben nachrichten-
dienstlicher Arbeit.

Zur Wahrung einer klaren Aufgabengrenze gegentliber den Strafverfolgungsbehorden sollte die
gesetzliche Regelung jedoch ausdriicklich restriktiv ausgestaltet werden. Denkbar ware bei-
spielsweise folgende Formulierung:

,Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz klért Tétigkeiten der Organisierten Kriminalitdt darauf-
hin auf, ob von diesen Bestrebungen oder Tiitigkeiten nach Absatz 1 ausgehen.”

Hierdurch wiirde deutlich, dass die Aufkldarung von Organisierter Kriminalitat nicht als eigen-
standige kriminalpolizeiliche Aufgabe erfolgt, sondern ausschlieRlich insoweit, als Anhalts-
punkte flr verfassungsschutzrelevante Bestrebungen oder Tatigkeiten bestehen.

Zudem sollte — entsprechend dem Vorschlag zum Wirtschafts- und Wissenschaftsschutz — fiir
die Aufklarung von Strukturen der OK ein EntschlieBungsermessen vorgesehen werden. Die
Aufnahme in die Ausnahmetatbestiande des § 2 Absatz 3 Satz 2 wiirde dem BfV eine risikoorien-
tierte Priorisierung erméglichen und zugleich sicherstellen, dass die Wahrnehmung dieser zu-
satzlichen Aufgabe nicht zu einer unverhaltnismaRigen Belastung der vorhandenen Ressourcen
flhrt.

= § 3 Begriffsbestimmungen

Die in Absatz 8 vorgenommene Definition zu ,, besonders erheblich beobachtungsbedirftigen
Bedrohungen” werden nicht den Anspriichen nachrichtendienstlicher Arbeit gerecht.
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So werden der zweiten Qualifizierungsstufe nur solche verfassungsfeindlichen Bestrebungen
zugeordnet, die zur Zielverfolgung Straftaten begehen, die im Hochstmald mit Freiheitsstrafe
von mindestens 5 Jahren bedroht sind oder einen verbotenen Verein fortfiihren. Die reine Aus-
richtung an strafrechtlich relevanten Verhalten entspricht dabei nicht der Aufgabe von Verfas-
sungsschutzbehorden. So heilSt es etwa im Urteil des BVerfG zum Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetz vom 26.04.2022: ,[...] Aufgabe der Polizei- und Strafverfolgungsbehérde [ist es],
Straftaten zu verhiten, zu verhindern und zu verfolgen sowie sonstige Gefahren fur die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung abzuwehren [...].“ Und weiter: ,,Demgegeniiber kommt Verfas-
sungsschutzbehdérden die Aufgabe zu, Aufklarung im Vorfeld von Gefahrdungslagen zu betrei-
ben” (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 197). Dazu gehort auch die Auf-
klarung von legalistischen Bedrohungen, wenn von diesen ,besonders erhebliche” Gefahren fir
die Verfassungsschutzgiliter ausgehen, so auch das BVerfG in zuvor genanntem Urteil.

Auch die Verfassungsschutzgesetze der Lander ordnen bestimmte legalistische Bedrohungen
der zweiten Qualifizierungsstufe zu (bspw. Bayern, NRW, Berlin), warum der Bund eine davon
abweichende Regelung vornehmen sollte und damit zu einer Zersplitterung der Tatigkeits-
schwellen im Verfassungsschutzverbund beitragen sollte ist nicht verstandlich. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Gesetzesbegriindung zu § 3 Absatz 8 Nummer 1b in jedem Fall abzu-
lehnen.

Insgesamt weisen sowohl Absatz 7 als auch Absatz 8 erhebliche Uberarbeitungsbedarfe auf. Im
Wesentlichen konzentrieren sich Kritikpunkte auf Absatz 8, der einer grundlegenden Neufas-
sung bedarf. Um den Kernauftrag des BfV — der Aufklarung von (schwerwiegenden) Bedrohun-
gen im Vorfeld von Gefdahrdungslagen — zukiinftig erfiillen zu kdnnen ist wenigstens folgende
Formulierung fur den Absatz 8 zu (ibernehmen:

»(8) Besonders erheblich beobachtungsbediirftig sind Bedrohungen, wenn tatsdichliche An-
haltspunkte vorliegen fiir
1. Bedrohungen,
a. die gewaltorientiert vorgehen, wenn die Gewalt gerichtet ist gegen
aa. den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder der Lédnder,
bb. das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die Freiheit, die sexuelle Selbst-
bestimmung oder vergleichbar besonders gewichtige Rechtsgliter einer
Person oder
cc. Gliter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen der Existenz
der Menschen beriihrt, sowie Sachen von bedeutendem Wert und bedeu-
tende Vermdgenswerte, deren Erhaltung im besonderen déffentlichen Inte-
resse geboten ist,

b. durch Angriffe auf die Vertraulichkeit, Integritdt oder Verfiigbarkeit von informa-
tionstechnischen Systemen, insbesondere mittels Schadprogrammen,

c. die gegen die Biindnis- und Verteidigungsfdhigkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder des Nordatlantikvertra-
ges gerichtet sind,

d. die zur Zielverfolgung Straftaten begehen, die im Hochstmaf mit Freiheitsstrafe
von mindestens 5 Jahren bedroht sind,




Gewerkschaft der Polizei — Bundesvorstand Seite 7

2. verfassungsfeindliche Bestrebungen,

a. durch gegenwdirtige oder ehemalige Bedienstete einer staatlichen Stelle der Bun-
desrepublik Deutschland, der Europdischen Union oder eine internationale Orga-
nisation, denen die Bundesrepublik Deutschland angehért, die aufgrund ihrer Td-
tigkeit tiber besondere Einwirkungsmdglichkeiten auf die in § 2 Absatz 1 genann-
ten Schutzgiiter verfiigen,

b. die verfassungswidrigen Bestrebungen eines nach § 3 des Vereinsgesetzes verbo-
tenen Vereins an dessen Stelle in einem Personenzusammenschluss fortfiihren,
wenn der verbotene Verein erheblich beobachtungsbediirftig war,

3. sicherheitsgefdihrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten,

4. funktionsgefihrdende Tdtigkeiten durch gegenwidrtige oder ehemalige Bedienstete des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, verdeckte Hilfspersonen, Personen, die mit einer
nach § 1 Absatz 2 oder 4 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes sicherheitsempfindliche
Tatigkeiten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz beauftragt sind oder waren, oder
Personen, die Zugang zu den Dienststellen, Grundstiicken und sonstigen Einrichtungen
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz erhalten oder erhalten haben.”

Durch diese Formulierung werden zumindest militante Bedrohungen aufgenommen, die ge-
waltorientiert gegen besonders gewichtige Rechtsgliter vorgehen ohne, dass die Schwelle zu
strafbaren Handlungen liberschritten sein muss. Zudem werden in Anbetracht der aktuellen ge-
opolitischen Entwicklungen solche Bedrohungen als ,,besonders erheblich Beobachtungsbediirf-
tig” aufgenommen, die durch Cyberangriffe Verfassungsschutzgiter gefahrden und solche, die
gegen die Blindnis- und Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland, der EU oder
der NATO gerichtet sind. Als weiterer Punkt werden gegenwartige oder ehemalige Bedienstete
bestimmter staatlicher Stellen aufgenommen die iber ,besondere Einwirkungsmoglichkeiten”
verfligen. Dazu geh6ren etwa Personen mit dienstlichem Zugriff auf Verschlusssachen oder sol-
che mit Zugang zu dienstlichen Waffen, Munition oder Sprengstoff und/oder einer spezialisier-
ten Ausbildung.

In Angleichung an das BNDG-E sollten ,,Blindnis- und Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland” und ,,aulRenpolitische Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland” als
besonders gewichtige Rechtsgiiter in das BVerfSchG-E aufgenommen werden.

= § 10 Ubermittlung durch inldndische 6ffentliche Stellen

Die Ausschreibung im polizeilichen Informationsverbund nach Absatz 3 sollte zusatzlich zur Auf-
klarung von grenziiberschreitenden Bedrohungen zulassig sein. Folglich ist Absatz 3 um ,,oder
grenziberschreitenden Bedrohungen erforderlich ist [...]“ zu erganzen. Bei grenziiberschreiten-
den Bedrohungen ist eine Ausschreibung zur verdeckten Kontrolle regelmaRig unerlasslich, un-
abhangig von der Beobachtungsbedirftigkeit der Bedrohung.

= § 20 Langerfristige optische und akustische Uberwachung

Die in § 20 geregelten Zeiten sind an die im MADG anzupassen. Eine Ungleichbehandlung der
drei Nachrichtendienste auf Bundesebene in dieser Hinsicht ist zu unbedingt zu vermeiden.
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= § 22 Uberwachung von Brief-, Post- und Telekommunikationsverkehren

Die Uberwachung der laufenden Telekommunikation sollte auch im Falle der ,,erheblich be-
obachtungsbediirftigen Bedrohungen” moglich sein, wenn sie beschrankt ist auf die automati-
sche Aufzeichnung ohne direkte Kenntnisnahme. Die Einsicht in diese erhobenen Kommunikati-
onsinhalte darf nur im Falle einer "besonders erheblich beobachtungsbedirftigen Bedrohung"
oder anhand von Suchbegriffen, bei der Beschrankung auf einzelne Kommunikationsvorgange
(wie in § 26 Absatz 2 Nummer 1) oder zur Eignungspriifung erfolgen.

Die so erhobenen Kommunikationsinhalte sind spatestens 6 Monate nach ihrer Erhebung zu 16-
schen, sofern nicht die Einsichtnahme in die Daten zu einer Weiterverarbeitung gefiihrt hat. Da-
mit soll eine effektive Aufklarung der auf erster Qualifizierungsstufe stehenden Bedrohungen
ermoglicht werden, was gerade in Anbetracht der fortlaufenden Entwicklung hin zu digitalen
Kommunikationsmethoden erforderlich wird.

Artikel 3: Gesetz Uiber die Rechtskontrolle durch den Unabhingigen Kontrollrat (UKRatG |

UKRat-Gesetz)

= Allgemein

Die GdP begriiRt, dass die Erweiterung nachrichtendienstlicher Befugnisse mit einer Star-
kung und Biindelung der unabhangigen Rechtskontrolle verbunden werden soll. Mehr Befug-
nisse bedeuten zugleich mehr Verantwortung. Gerade weil der Verfassungsschutz als we-
sentlicher Bestandteil der wehrhaften Demokratie iber weitreichende und im Verborgenen
ausgelibte Befugnisse verfligt, missen seine MalBRnahmen einer wirksamen rechtsstaatlichen
Kontrolle unterliegen. Die bisher auf mehrere Stellen verteilten Kontrollzustandigkeiten
beim Unabhangigen Kontrollrat zusammenzufiihren, ist aus Sicht der GdP grundsatzlich sinn-
voll. Eine zentrale, einheitliche und fachlich spezialisierte Rechtskontrolle kann Zustandig-
keitsliberschneidungen vermeiden, einheitliche PrifungsmalRstibe gewahrleisten und mogli-
che Kontrolllicken schlieRen. Zugleich kann sie dazu beitragen, die Kontrolle nachrichten-
dienstlicher MaRnahmen effizienter, transparenter und nachvollziehbarer auszugestalten.
Besonders eingriffsintensive MalRnahmen missen grundsatzlich vor ihrer Durchfiihrung ei-
nem unabhangigen, gerichtsahnlichen Kontrollorgan vollstandig offengelegt und von diesem
genehmigt werden. Eng begrenzte Ausnahmen fiir unaufschiebbare Falle sind umfassend zu
dokumentieren und unverziglich einer nachtraglichen Kontrolle zuzufiihren. Ein Handeln au-
Rerhalb gesetzlich festgelegter Befugnisse, Eingriffsschwellen und Genehmigungsverfahren
darf auch kiinftig nicht moglich sein.

= Zu Unterabschnitt 4 — Gerichtsahnliches Kontrollorgan

Die Biindelung von Kontrollzustandigkeiten kann zu einer effizienteren und einheitlicheren
Rechtskontrolle beitragen. Effizienz darf jedoch nicht der alleinige MafR3stab fiir die Ausge-
staltung des gerichtsdhnlichen Kontrollorgans sein. Ebenso entscheidend sind dessen demo-
kratische Legitimation, fachliche Qualitdt, Unabhangigkeit und institutionelle Widerstandsfa-
higkeit. Es muss sichergestellt sein, dass die Mitglieder des Kontrollorgans (iber die erforder-
liche personliche und fachliche Eignung verfligen und ihre Aufgaben unabhangig, objektiv
und frei von sachfremden Einfliissen wahrnehmen kénnen. Die Verfahren zur Auswahl, Be-
stellung und Amtsausiibung miissen den besonderen Anforderungen Rechnung tragen, die
sich aus der Kontrolle weitreichender und im Verborgenen ausgetibter nachrichtendienst-
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licher Befugnisse ergeben. Das Kontrollorgan muss zudem so ausgestaltet sein, dass seine
Funktionsfahigkeit, Unabhangigkeit und rechtsstaatliche Verlasslichkeit dauerhaft gewahr-
leistet bleiben.

Artikel 18: Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Die GdP regt an, die Auskunftsbefugnis nach § 72 SGB X dahingehend zu erweitern, dass unter
den gesetzlichen Voraussetzungen auch eine betriebsbezogene Abfrage der Grunddaten der
Beschaftigten eines bestimmten Arbeitgebers zuldssig ist.

Die derzeitige Regelung ermoglicht ausschlieRlich personenbezogene Abfragen. Fiir die Aufkla-
rung sicherheitsrelevanter Sachverhalte besteht jedoch vielfach das Erfordernis, die Beschaftig-
tenstruktur eines konkreten Betriebs nachvollziehen zu kdnnen. Dies gilt insbesondere bei Un-
ternehmen, die im Zusammenhang mit extremistischen Bestrebungen, Spionage-, Sabotage-
oder Proliferationssachverhalten stehen.
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